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RESUMO --- Esse trabalho teve como objetivo comparar a gestdo de recursos hidricos realizada
em trés municipios de S&o Paulo: Rosana, Euclides da Cunha Paulista e Presidente Epitacio, com a
gestdo de seis municipios do Mato Grosso do Sul: Anaurilandia, Bataguassu, Bataypord, Santa Rita
do Pardo, Nova Andradina e Taquarussu. Foram analisadas as leis que instituem as Politicas de
Recursos Hidricos de S&o Paulo e Mato Grosso do Sul, além da lei da Politica Nacional de
Recursos Hidricos. Os 6rgdos de saneamento desses Estados foram consultados para a obtencéo de
dados especificos, assim como o Comité da Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema, do qual
participam os trés municipios de S&o Paulo localizados na area de estudo. Foi possivel perceber que
a politica estadual de gestdo de recursos hidricos do Mato Grosso do Sul tem implantacdo
incipiente, sendo que os instrumentos de gestdo de recursos hidricos previstos ndo estdo
implementados ou tém implantacdo recente. De modo diverso, a politica estadual de recursos
hidricos de S&o Paulo foi instituida em 1991, antes da Politica Nacional de Recursos Hidricos,
possuindo instrumentos de gestdo de dguas mais consolidados e colocando em pratica uma gestao
descentralizada, participativa e integrada.

ABSTRACT --- The objective of this paper is to compare the water management in three cities of
Séo Paulo, Rosana, Euclides da Cunha Paulista and Presidente Epitécio, with the water management
in six cities of Mato Grosso do Sul, Anaurilandia, Bataguassu, Bataypord, Santa Rita do Pardo,
Nova Andradina and Taquarussu. All these cities are in “Raia Divisoria Sdo Paulo — Mato Grosso
do Sul”, considering that they are near each other and they are far from the capitals of their States,
S&o Paulo and Campo Grande. We analyzed S&o Paulo Water Resources Management Law, Mato
Grosso do Sul Water Resources Management Law and Brazil Water Resources Management Law.
The sanitation companies of these States, SANESUL and SABESP, were consulted to get specific
data about the cities, even that Pontal do Paranapanema Basin River Commision. It was possible to
notice that Mato Grosso do Sul Water Resources Management Policy is very new and its
instruments are not established. On the other hand, Sdo Paulo Water Resources Management Policy
was instituted in 1991, earlier than National Water Resources Management Policy, and it has
established instruments and it works to practice a shared and participative water management.

Palavras-chave: politica publica de recursos hidricos; gestdo das aguas; Raia Diviséria Sdo Paulo —
Mato Grosso do Sul.
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INTRODUCAO

Este trabalho esta inserido no Projeto Tematico FAPESP “Dindmicas Socioambientais,
Desenvolvimento Local e Sustentabilidade na Raia Diviséria’ Sd0 Paulo — Parana — Mato Grosso
do Sul”, coordenado pelo Prof. Dr. Messias Modesto dos Passos. Mais precisamente, este projeto
esta vinculado ao sub-projeto “Analise dos Conflitos no Uso dos Recursos Hidricos e na Gestdo das
Aguas da Raia Divisoria S&o Paulo — Mato Grosso do Sul”, que esta sendo desenvolvido pelos
Profs. Drs. Ana Paula Fracalanza e Sidnei Raimundo.

Levando-se em conta os recursos hidricos, pode-se dizer que a agua € um elemento essencial
a vida, sendo necessaria para quase todas as atividades humanas, além de ser componente
indispensavel do meio ambiente e da paisagem. Trata-se de um bem muito precioso, que deve ser
protegido, conservado e utilizado em seus usos multiplos, tais como geracdo de energia elétrica,
abastecimento doméstico, industrial, irrigacdo de culturas agricolas, navegacdo, recreacao,
aquicultura, piscicultura, pesca e, até mesmo, para assimilacdo e tratamento de esgotos (Barth,
1987).

A pesquisa teve como objetivo principal comparar a gestdo de aguas feita em alguns
municipios do Estado de Sao Paulo, que possuem modernos mecanismos de gestdo de agua, como
comités de bacia, planos integrados e tém uma preocupacédo de que se alcance um gerenciamento
participativo, integrado e descentralizado, com alguns municipios do Estado do Mato Grosso do
Sul, que ainda ndo tém esses mesmos mecanismos de gestdo implementados.

Os municipios que compdem a area de estudo estdo localizados na Raia Diviséria Sao Paulo
— Mato Grosso do Sul, sendo trés deles no Estado de Sdo Paulo, a saber: Rosana, Euclides da Cunha
Paulista e Presidente Epitacio; e seis deles no Estado do Mato Grosso do Sul: Santa Rita do Pardo,
Bataguassu, Bataypora, Taquarussu, Nova Andradina e Anaurilandia.

Os trés municipios paulistas fazem parte da Unidade de Gerenciamento de Recursos
Hidricos nimero 22 do Estado de Sdo Paulo, a UGRHI Pontal do Paranapanema ou UGRHI - 22,
tendo suas atividades coordenadas pelo Comité de Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema —
CBH-PP (SAO PAULO (Estado). SIGRH, s/d).

Como obijetivos especificos foram considerados:

-Estudar as legislacdes sobre recursos hidricos dos Estados de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul;

2 De acordo com Passos (2005), “as fronteiras sdo raias, isto é, &reas de intergradacdo onde 0s processos se
manifestam segundo uma légica de descontinuidade objetiva da paisagem ou, ainda, segundo uma impermeabilidade
muito acentuada entre as parcelas do territorio submetidas as definicdes e redefini¢ces territoriais mais ou menos
independentes” (Passos, 2005, p. 13).
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-Entender como é realizado o gerenciamento dos recursos hidricos nos municipios, do Estado de
Mato Grosso do Sul, de Bataguassu, Anaurilandia, Bataypora, Nova Andradina, Taquarussu e Santa
Rita do Pardo;

-Entender como é realizado o gerenciamento dos recursos hidricos nos municipios, do Estado de
Sédo Paulo, de Presidente Epitéacio, Euclides da Cunha Paulista e Rosana;

-Visitar a regido da Raia Divisodria entre Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul para entender melhor seus
mecanismos de planejamento e de gerenciamento das aguas;

-Comparar 0s mecanismos de gestdo adotados pelos municipios do Estado de Sdo Paulo e pelos
municipios do Estado do Mato Grosso do Sul.

A pesquisa foi realizada a partir de dados primarios e secundarios.

Para a descricdo dos dados socio-econdmicos dos municipios que compdem a area de
estudo, foi utilizada a base de dados do IBGE e outros dados obtidos por pesquisadores do Projeto
Tematico.

Foram utilizados livros sobre a temética da gestao de recursos hidricos no Brasil, bem como
sobre 0s usos da agua no pais.

Foram analisadas a Lei Federal n° 9.433/1997, que institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, a Lei Estadual n® 7.663/1991, que institui a Politica Estadual de Recursos Hidricos de Sao
Paulo e a Lei Estadual n° 2.406/2002, que institui a Politica Estadual de Recursos Hidricos do Mato
Grosso do Sul.

A pesquisa foi complementada a partir de dados primarios obtidos em entrevistas
qualitativas semi-estruturadas durante a visita a regido em setembro de 2008, com o Senhor Walter
Franco Bogamil, técnico em Saneamento da SANESUL e a bidloga Sandra R. M. Debona também
da SANESUL; com o Engenheiro Gilmar José Peixoto da SABESP; com o Prof. Dr. Ant6nio Cezar
Leal, da Universidade Estadual Paulista — UNESP; com o gedgrafo Carlos Eduardo Secchi
Camargo da Secretaria Executiva do Comité da Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema.
Outros dados primérios foram conseguidos em comunicacao pessoal, via e-mail, com Eni Garcia de
Freitas, da SUPEMA — Superintendéncia de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Mato Grosso
do Sul.

Sobre os recursos hidricos no Estado de S&o Paulo foram analisados o Relatério de Situacéo
dos Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo de 1999, e mais precisamente sobre a regido do
Comité de Bacia Hidrogréafica do Pontal do Paranapanema, o Diagnostico de Situacdo dos Recursos
Hidricos (Relatério 1) UGRHI — 22 Pontal do Paranapanema e o Plano de Bacia Hidrografica do
Pontal do Paranapanema, além do material de divulgacdo disponibilizado pela Secretaria Executiva
do CBH-PP.
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Sobre os recursos hidricos no Mato Grosso do Sul, foi utilizado o Relatério de Consolidacdo
da Etapa de Diagnostico do Plano Estadual de Recursos Hidricos de Mato Grosso do Sul (PERH-
MS), que foi finalizado no inicio de 2008 e contém dados bem atuais.

O gerenciamento dos recursos hidricos no Brasil tem um apoio institucional bem avancado,
porém sua aplicagdo é bastante recente, a partir das legislacdes Federal n° 9.433/97 e no Estado de
S30 Paulo da Lei Estadual n° 7.663/91. A criacdo da Agéncia Nacional de Aguas — ANA — no ano
2000 veio contribuir para a adequada gestdo das aguas (Braga, 2006).

Em 1997 é sancionada a Lei n® 9.433 (Lei das Aguas) que institui a Politica Nacional de
Recursos Hidricos e cria o Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos (SINGREH).
Segundo Braga (2006), assim séo criados modernos instrumentos e principios de gerenciamento dos
recursos hidricos, levando em conta a participacdo dos diversos atores envolvidos.

Sdo alguns dos principios sobre os quais se baseia a politica de gestdo dos recursos hidricos:
-reconhecimento da 4gua como um bem publico com valor econémico;

-necessidade do uso multiplo das aguas;

-adocdo da bacia hidrografica como unidade territorial de planejamento e gestdo das aguas: gestao
descentralizada;

-gestéo participativa.

Jacobi e Fracalanza (2005) apontam que o0s principais instrumentos de gestdo das aguas
instituidos pela Politica Nacional sdo os planos de recursos hidricos (que devem ser elaborados por
bacia hidrogréfica), a outorga do direito de uso da agua, a cobranca pelo uso da agua, o
enquadramento dos corpos d’agua em classes de uso e o Sistema Nacional de Informacdes de
Recursos Hidricos.

GESTAO DAS AGUAS EM SAO PAULO

A implantacdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos de S&o Paulo é resultado de um
processo longo que comecou em 1987, com a criacdo do primeiro Conselho Estadual de Recursos
Hidricos — CRH, composto somente por entidades do governo, e a instituicdo do Comité
Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos — CORHI, que passaram a definir as bases
técnicas e legais para a estruturacdo do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos —
SIGRH (SAO PAULO (Estado). DAEE, 1999).

O primeiro Plano Estadual de Recursos Hidricos foi elaborado em 1990 e apresentou um
diagndstico sobre o uso e o controle dos recursos hidricos em So Paulo (SAO PAULO (Estado).
DAEE, 1999).
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Em 30 de dezembro de 1991 houve a promulgacdo da Lei n° 7.663, que trata da Politica
Estadual de Recursos Hidricos e do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos,
sendo seguida pela implantacdo de Comités de Bacias Hidrograficas (Piracicaba-Capivari-Jundiali,
Alto Tieté, Baixo Tieté e Paraiba do Sul) e pela implantacdo do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos — FEHIDRO (Barth, 1999).

A propria Lei Estadual n° 7.663/91 cria o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios
Piracicaba-Capivari-Jundiai e 0 Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté.

A Lei Estadual n° 7.663/91 estabelece os seguintes instrumentos da Politica Estadual de
Recursos Hidricos: cobranca pelo uso dos recursos hidricos; planos de recursos hidricos; outorga de
direito de uso dos recursos hidricos; enquadramento dos corpos d’agua em classes de uso; sistema
de informacgbes, que, mesmo ndo aparecendo diretamente no texto da lei, é essencial para a
elaboracdo dos planos de recursos hidricos.

O Sistema de Gestdo dos Recursos Hidricos do Estado de Sdo Paulo é formado por trés
instancias principais: a instancia politica ou deliberativa, a instancia técnica e a instancia financeira.
Para que 0s programas e acdes no campo dos recursos hidricos sejam colocados em pratica, €
necessaria uma articulacdo entre estas trés instancias, cuja organizacdo é descrita abaixo (CPTI,
2001).

A descentralizacdo do SIGRH foi colocada em prética a partir da divisdo do Estado em 22
Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos — UGRHIs, sendo que cada uma tem suas
atividades coordenadas por um Comité de Bacia Hidrografica — CBH.

Quanto a disponibilidade hidrica em quantidade no Estado de Sdo Paulo, considera-se que,
em geral, ha abundancia de &gua, havendo escassez apenas em algumas areas localizadas, com
excessiva concentracdo de demandas. Para esses casos, a agua subterrdnea pode ser considerada
como um recurso complementar importante (SAO PAULO (Estado). CRH, 2006).

Por outro lado, as &guas superficiais estdo gravemente ameacadas pelo langamento de
esgotos domésticos, efluentes industriais e insumos quimicos da agricultura, ou seja, ha escassez em
qualidade. De acordo com o Plano Estadual de Recursos Hidricos (2006), deve ser dada prioridade
para a preservacdo da qualidade das aguas superficiais, principalmente os mananciais de
abastecimento (SAO PAULO (Estado). CRH, 2006).

Sobre o abastecimento de &gua, o Estado apresenta um valor de 97% dos domicilios
atendidos por esse servigo. J& em relacdo ao esgotamento sanitario ha duas situacdes distintas: em
relacdo a coleta de esgoto o indice global no Estado é de 84%, o que pode ser considerado razoavel,
mas o tratamento de esgoto ainda ¢é deficiente, pois a maioria dos municipios nao trata nem mesmo

0 esgoto coletado ou trata apenas pequena parte dele, fazendo com que o indice global de
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tratamento de esgoto no Estado seja de 38% dos esgotos coletados (SAO PAULO (Estado). CRH,
2006).

Entre os Comités de Bacia Hidrografica do Estado de S&o Paulo serd estudado com mais
detalhes o Comité da Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema (CBH-PP) e a Unidade de
Gerenciamento de Recursos Hidricos 22 (UGRHI-22), pelo fato de os municipios paulistas da area

de estudo estarem localizados nessa UGRHI.

O Comité da Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema

O Comité da Bacia Hidrogréafica do Pontal do Paranapanema (CBH-PP) tem como area de
atuacdo a Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos Pontal do Paranapanema (UGRHI 22),
unidade da atual divisdo hidrogréfica do Estado de S&o Paulo (Leal, 2000).

O CBH-PP é “um 6rgéo colegiado regional de carater consultivo e deliberativo do Sistema
Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos”. Foi oficialmente implantado em 1996 (Leal,
2000, p. 2).

O CBH-PP esté organizado com a participacdo de 39 membros titulares e seus respectivos
suplentes, garantindo a participacéo tripartite e paritaria entre Estado, Municipios e Sociedade Civil,
sendo composto por 13 representantes de 6rgaos do Estado de Sdo Paulo de nivel regional, sediados
na UGRHI 22; 13 prefeitos representantes dos municipios com terras nesta UGRHI e 13
representantes da sociedade civil, sediadas no Pontal do Paranapanema (Leal, 2000). O periodo de
mandato de cada um dos representantes é de dois anos (SAO PAULO (Estado). GEA, 2005).

O CBH-PP é composto pela seguinte estrutura: Diretoria, Secretaria Executiva e Camaras
Técnicas. A Diretoria € composta por um Presidente, um Vice-Presidente e um Secretério
Executivo. A Secretaria Executiva esta sob responsabilidade do Departamento de Aguas e Energia
Elétrica (DAEE), regional de Presidente Prudente. S&o funcbGes da Secretaria: planejar,
supervisionar e coordenar a execucdo das atividades do Comité, fornecendo apoio técnico e
administrativo necessario ao funcionamento do Comité (SAO PAULO (Estado). GEA, 2005).

As Céamaras Técnicas sdo formadas com composicdo tripartite e paritaria, por membros
indicados pelas entidades que compdem o CBH-PP. Tém carater consultivo e sdo constituidas por
tempo indeterminado. Sua funcéo principal é elaborar propostas, estudos e pesquisas sobre a gestdo
dos recursos hidricos, além de dar parecer sobre as proposicdes que sdo feitas ao Comité (SAO
PAULO (Estado). GEA, 2005).

O CBH-PP tem trés Camaras Técnicas (SAO PAULO (Estado). GEA, 2005):

-Camara Técnica de Planejamento, Avaliacdo e Saneamento — CT-PAS;

-Camara Técnica de Avaliacdo Institucional — CT-Al;
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-Grupo de Educacdo Ambiental — GEA.

O CBH-PP delibera anualmente sobre a aplicacdo de aproximadamente um milh&o de reais,
oriundo do Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO). Os recursos financeiros do
FEHIDRO sé&o provenientes principalmente da compensacéo financeira que o Estado recebe devido
aos aproveitamentos energéticos em seu territorio (Leal, 2000). Mais precisamente, em 2008 o
FEHIDRO disponibilizou para esse comité a quantia de R$ 1.829.326,53 (SAO PAULO (Estado).
CBH-PP, 2008).

E importante destacar que ha diretrizes para definir as prioridades dos investimentos com
recursos do FEHIDRO, sendo algumas delas (SAO PAULO (Estado). CBH-PP, 2007):

-priorizar projetos, servicos e obras que possam promover beneficios de carater regional,
-priorizar acOes, prioritarias para a regido, que ja estejam iniciadas e possam ser finalizadas com o
investimento pretendido.

Abaixo serdo mostrados, a titulo de exemplo, os investimentos realizados com recursos do
FEHIDRO entre 0s anos de 1996 e 2006 no municipio de Rosana, que faz parte do CBH-PP?:

Tabela 1- Investirpentos com recursos do FEHIDRO em Rosana
Fonte: SAO PAULO (Estado). CBH-PP, 2006.

1996/1997 1999 2000 2001 2004
FEHIDRO 70.000,00 68.252,35 34.536,45
Eroséo Urbana contrapartida 78.767,78 126.754,36 17.791,51

FEHIDRO
Erosédo Rural contrapartida

FEHIDRO 48.000,00 40.000,00
Residuos Sdlidos  contrapartida 12.000,00 83.648,73

As decisBes sobre 0 uso desses recursos sdo um meio importante de envolver os membros do
CBH-PP, que participam das etapas de apreciacdo, aprovagdo e hierarquizagcdo dos projetos
apresentados. Essa préatica € importante porque coloca em pratica o principio da descentralizacdo da
gestdo dos recursos hidricos. Os membros decidem quais sdo as prioridades de investimento do
Comité, levando em conta que se deve garantir agua para as atuais e futuras geracdes nesta unidade
hidrografica (Leal, 2000).

O combate a erosdo, considerado pelo CBH-PP o principal problema da UGRHI 22, recebeu
a grande maioria dos recursos financeiros, mas também foram priorizados projetos de construcao de

galerias de aguas pluviais, revegetacdo ciliar em corregos, implantacao de rede coletora e estacdo de

® Os anos entre 1996 e 2006 que n&o sio mostrados na tabela correspondem aqueles em que ndo houve investimento do
FEHIDRO no municipio. Os projetos apresentados nas tabelas tém contrapartida da Prefeitura.
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tratamento de esgoto, implantacdo de aterros sanitarios e coleta seletiva nos municipios, entre
outros (SAO PAULO (Estado). CBH-PP, 2004).

Outra prioridade foi a elaboracdo de instrumentos técnicos basicos para a gestdo de recursos
hidricos na regido, assim foram aplicados recursos na produgdo do Diagndstico de Situacdo dos
Recursos Hidricos (Relatorio Zero) e Plano de Bacia do Pontal do Paranapanema (SAO PAULO
(Estado). CBH-PP, 2004).

Os municipios do trabalho
Euclides da Cunha Paulista

Nesse municipio 52% da populacao tem coleta de esgoto através de rede geral e 35% utiliza
fossa rudimentar (CNM, 2000). Ja em relacdo ao abastecimento de agua, 75% da populacdo €
abastecida por rede geral e 22% utiliza 4&gua de pogo ou nascente localizado na propriedade (CNM,
2000)*.

Presidente Epitacio

Mais de 93% da populacdo € abastecida por rede geral de dgua (CNM, 2000). Sobre o
esgotamento sanitario, 65% da populacdo tem o esgoto coletado por rede geral; 14% utiliza fossa
séptica e 18% utiliza fossa rudimentar (CNM, 2000).

Rosana

Mais de 75% da populacdo total é atendida por coleta de esgoto por rede geral, mas 17% dos
moradores utilizam fossas rudimentares (CNM, 2000). Sobre o abastecimento de 4gua, mais de 80%
da populacdo total tem abastecimento pela rede geral e mais de 16% utilizam-se de po¢os ou

nascentes (localizados na propriedade) (CNM, 2000).

* Para todos os municipios do trabalho, os dados sobre saneamento utilizados referem-se & Pesquisa Nacional de
Saneamento realizada pelo IBGE no ano 2000. E citada como referéncia a Confederacdo Nacional de Municipios por
disponibilizar os dados de saneamento dessa pesquisa especificos para cada municipio.
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GESTAO DAS AGUAS NO MATO GROSSO DO SUL

O Mato Grosso do Sul foi um dos Gltimos Estados brasileiros a sancionar sua lei de recursos
hidricos. A discussdo sobre a lei foi iniciada em 1998, quando a Secretaria de Estado do Meio
Ambiente (SEMA) propds um projeto de lei da Politica Estadual de Recursos Hidricos, em caréater
de urgéncia (Zago, 2007).

Ha algumas leis e normas sobre recursos hidricos no Estado, destacando-se como mais
importante a Lei n® 2.406/2002, que instituiu a Politica Estadual dos Recursos Hidricos e criou o
Sistema Estadual de Gerenciamento dos Recursos Hidricos. As principais finalidades dessa lei estdo
relacionadas ao incentivo a preservagdo e conservacao dos recursos hidricos, a compatibilizacéo
entre seus maultiplos usos, além da preocupacdo de assegurar a necessaria disponibilidade de agua,
em padrbes de qualidade adequados, em todo o territério do Estado (MATO GROSSO DO SUL,
2002).

A Politica Estadual estabelece os seguintes instrumentos de gestdo:

-Plano estadual de Recursos Hidricos;
-Enquadramento dos corpos d’agua;

-Outorga do direito de uso dos recursos hidricos;
-Cobranca pelo uso da agua;

-Sistema de informagdes.

Conforme citado anteriormente, esses instrumentos sdo 0s mesmos previstos pela Politica
Nacional de Recursos Hidricos.

No Estado do Mato Grosso do Sul estd em fase de elaboracdo o Plano Estadual de Recursos
Hidricos (PERH — MS), a etapa ja concluida foi a de Diagndsticos, que servird de base para a
continuacéo dos trabalhos envolvendo o Plano Estadual. O objetivo principal é cumprir no Estado o
que é estabelecido pela Politica Nacional de Recursos Hidricos com a implementagdo do Plano
(BRASIL. MMA. SRHAU, 2008).

De acordo com o diagnostico, foram definidas Unidades de Planejamento e Gerenciamento
(UPGSs) de Recursos Hidricos de Mato Grosso do Sul. Sdo quinze, sendo que cada uma corresponde
a uma das sub-bacias hidrogréficas que vém sendo adotadas pelo 6érgdo ambiental (SEMAC) para o
Estado (BRASIL. MMA. SRHAU, 2008).

E possivel notar que a divisio em UPGs levou em conta o fato de o Estado possuir duas
grandes bacias hidrogréficas, sendo elas a Bacia Hidrografica do Alto Paraguai, com 188.991 km?
no Estado e 6 sub-bacias e a Bacia Hidrogréfica do Rio Parana, com 169.979 km? no Estado e 9

sub-bacias (Dias, s/d).
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E importante ressaltar que no Mato Grosso do Sul ha, até o presente momento, apenas um
Comité de Bacia Hidrografica, o Comité de Bacia Hidrografica do Rio Miranda (CBH-Miranda),
que foi regulamentado em 2005. Sua area de atuacdo compreende a bacia hidrografica do rio
Miranda, correspondendo a area dos municipios de Anastacio, Aquidauana, Bandeirantes, Bonito,
Bodoquena, Campo Grande, Corguinho, Corumbd, Dois Irmdos do Buriti, Guia Lopes da Laguna,
Jaraguari, Jardim, Maracaju, Miranda, Nioaque, Ponta Pord, Porto Murtinho, Rochedo, Rio Negro,
Sdo Gabriel d’Oeste, Sidrolandia e Terenos, abrangendo uma area em que vivem 51% dos
habitantes do Estado (MATO GROSSO DO SUL. IMASUL, 2005; WWF, 2007; BRASIL. MMA.
SRHAU, 2008).

Além disso, o Estado tambem possui trés consorcios intermunicipais, localizados nas UPGs
Miranda, Taquari, Iguatemi e Apa, sdo eles (BRASIL. MMA. SRHAU, 2008):

-COINTA - Consorcio Intermunicipal para o Desenvolvimento Sustentavel da Bacia do Taquari,
que foi criado em 1997 e é integrado pelos municipios que fazem parte da bacia do rio Taquari,
além de empresas publicas, privadas, mistas e fundacfes. Tem como objetivos principais atender as
demandas socioambientais e orientar acdes para promover o desenvolvimento sustentavel na bacia;
-CIDEMA - Consorcio Intermunicipal para o Desenvolvimento Integrado das Bacias dos Rios
Miranda e Apa, que foi criado em 1998 com o objetivo de incentivar acfes, programas e projetos
que promovam o desenvolvimento sustentavel na regido das bacias dos rios Miranda e Apa. E
formado por 26 municipios. Entre os projetos desenvolvidos pelo CIDEMA destaca-se a
implantacdo do Comité do Rio Miranda.

-CIABRI — Consorcio Intermunicipal para a Gestdo Integrada da Area de Protecio Ambiental da
Bacia do Rio Iguatemi, que foi criado em 2004, é composto por nove municipios e tem como
objetivo desenvolver a¢des de protecdo ambiental da bacia do rio Iguatemi em conjunto.

E importante destacar que, por enquanto, nenhum dos municipios do trabalho faz parte de
alguma das organiza¢des de municipios formadas para promover acdes de carater ambiental em
bacias hidrograficas do Estado, como as apontadas acima. O PERH-MS comenta sobre a falta de
politica que estimule a criacdo de comités de bacias e consdrcios intermunicipais como um fator
que ndo colabora com a implantacdo da Politica de Recursos Hidricos no Estado, bem como a falta
de um sistema estadual de informacdes de recursos hidricos organizado, do qual a Secretaria de
Estado do Meio Ambiente, da Ciéncia e Tecnologia (SEMAC) e o Instituto de Meio Ambiente do
Mato Grosso do Sul (IMASUL) dependem para a realizacdo de suas funcdes (BRASIL. MMA.
SRHAU, 2008).

Conforme o PERH-MS, 90% da populacdo total do Estado é atendida com abastecimento de
agua. Ja sobre o esgotamento sanitario, o diagnostico mostra que a coleta de esgoto atinge apenas
17% da populacao urbana total do Estado (BRASIL. MMA. SRHAU, 2008).
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No Estado como um todo, os problemas mais graves de poluicdo ocorrem devido ao descarte
de esgotos domésticos, poluicdo industrial, disposicdo inadequada de residuos solidos, poluicdo de
origem agricola, poluicdo por mineracdo. Por isso, € importante que os diferentes usos da agua

ocorram de acordo com a legislacdo de recursos hidricos (Broch, 2000).

Os municipios do trabalho
Nova Andradina

Mais de 86% da populacdo tem abastecimento de agua a partir de rede geral e 12% utiliza
agua de poco ou nascente (na propriedade) (CNM, 2000). Sobre o esgotamento sanitario, mais de

97% dos moradores utilizam fossa rudimentar (CNM, 2000).

Bataguassu

Nesse municipio, 78,77% da populacdo possui abastecimento de agua a partir de rede geral,
12,66% utiliza 4gua de poco ou nascente (na propriedade) e 8,57% tem outras formas de
abastecimento de agua, conforme o Anexo Il (CNM, 2000). Sobre o esgotamento sanitario, mais de
97% da populacédo utiliza fossa rudimentar, os municipes atendidos por rede geral de esgoto
correspondem a apenas 0,3% (CNM, 2000).

Anaurilandia

Mais de 71% da populacdo tem abastecimento de agua a partir de rede geral e 28% utiliza
poc¢o ou nascente (na propriedade) (CNM, 2000). Sobre o esgotamento sanitario, mais de 94% dos
municipes utilizam fossa rudimentar e apenas 0,2% tem coleta por rede geral de esgoto (CNM,
2000).

Bataypora

Mais de 67% dos moradores tem abastecimento de agua a partir de rede geral; 32% séo
abastecidos por pogos ou nascentes e apenas menos de 1% ndo tém abastecimento de &gua por
nenhuma dessas maneiras (CNM, 2000). Sobre o esgotamento sanitario, mais de 98% da populagédo

utiliza fossa rudimentar e apenas 0,3% tem coleta por rede geral de esgoto (CNM, 2000).
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Taquarussu

Mais de 61% da populacdo tem abastecimento de &gua por rede geral; 36% utilizam &gua de
poc¢o ou nascente (na propriedade) (CNM, 2000). Sobre o esgotamento sanitario, mais de 97% da

populacéo utiliza fossa rudimentar (CNM, 2000).

Santa Rita do Pardo

Mais de 55% dos moradores tem abastecimento de dgua a partir de rede geral e mais de 43%
utiliza agua de poco ou nascente (na propriedade) (CNM, 2000). Sobre 0 esgotamento sanitario,
92% utilizam fossa rudimentar e apenas 1,3% tem acesso a rede geral de esgoto (CNM, 2000).

BREVE ANALISE COMPARATIVA

Os principais pontos em comum entre a Politica Estadual de Recursos Hidricos de S&o Paulo
(Lei Estadual n° 7.663/91) e a Politica Estadual do Mato Grosso do Sul (Lei Estadual n° 2.406/02)
sdo: a agua é tratada com valor econdmico; a bacia hidrografica é usada como base de
planejamento; a gestdo deve ser descentralizada; cria-se um Fundo Estadual de Recursos Hidricos.

Além disso, as duas leis prevéem o uso dos seguintes instrumentos:

-Plano Estadual de Recursos Hidricos;

-Enquadramento dos cursos d’agua;

-Outorga de direito de uso;

-Cobranca pelo uso da agua;

-Sistema de informacGes sobre 0s recursos hidricos (como relatorios).

Sobre os comités de bacia, a legislacdo do Mato Grosso do Sul apenas cita que eles fardo
parte da composicdo do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, mas ndo trata da
criacdo de nenhum. Por outro lado, a lei paulista cria os comités Piracicaba-Capivari-Jundiai e do
Alto Tieté.

Mas os dois Estados defendem que os comités de bacia devem ser usados para a mediagédo
de conflitos, agindo na conciliacdo entre os usuarios. E também que seus Conselhos Estaduais de
Recursos Hidricos devem contar com a participagdo tanto de representantes do poder publico
quanto da sociedade civil.

A lei estadual do Mato Grosso do Sul seguiu como modelo a estrutura da Lei Federal n°
9.433/97, que teve como base a lei estadual de Sdo Paulo n°® 7.663/91, respeitando as finalidades, os

principios, as diretrizes e os instrumentos. No entanto, os textos sobre a outorga e a cobranca tém
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varios pontos em desacordo com a legislacdo federal, diferentemente de outras leis estaduais de
recursos hidricos existentes naquele momento (Zago, 2007).

A lei federal vincula a cobranca a outorga: “serdo cobrados os usos de recursos hidricos
sujeitos a outorga” (BRASIL, 1997). E também esclarece que os comités de bacia hidrogréafica,
cada um em sua area de atuacdo, tém competéncia para propor isencdo de obrigatoriedade de
outorga de direito de uso de recursos hidricos para as acumulacdes, derivacdes e lancamentos de
pouca expressdo (Zago, 2007).

J& a lei estadual n° 2.406/02 considera a importancia da cobranga como instrumento de
gestdo, mas estabelece como insignificantes e que serdo isentos de cobranca pelo direito de uso da
agua as derivacbes empregadas no processo produtivo agropecuario. E para que ndo haja davidas
sobre a isencdo do setor agropecuario o artigo 23 estabelece: “as agroindustrias que dispuserem de
sistemas préprio de captacdo, tratamento e reciclagem da agua, com projetos aprovados pela
Secretaria de Estado do Meio Ambiente, Cultura e Turismo, serdo isentas da cobranca pelo direito
de uso da agua”. E o artigo 24: “os produtores rurais que mantiverem sistema de irrigacdo de
lavouras estardo isentos da cobranca pelo direito de uso da &gua, desde que comprovado o
aumento da produtividade agricola do beneficiado e a ndo poluicédo da agua” (Zago, 2007).

Um dos grandes problemas que os aspectos apontados na legislacdo estadual ocasionam é o
enfraguecimento dos comités de bacias hidrograficas. A legislacdo estadual estabelece que 0s
comités devem elaborar o plano de recursos hidricos da bacia, onde devem estar todas as diretrizes
sobre 0 uso dos demais instrumentos, tais como a outorga e a cobranca (Zago, 2007).

Quanto ao Estado de Séo Paulo, foi aprovada em 2005 uma lei para regulamentar a cobranca
pelo uso das &guas de dominio do Estado (Lei Estadual n° 12.183/05), apds mais de sete anos de
tramitacdo na Assembléia Legislativa. Essa lei tem como base o principio do usuario-pagador, ja
que cobra pelo direito de utilizacdo da agua e ndo pelo seu valor material como bem econdémico
(Bezerril Janior, 2006). Além disso, essa lei também se fundamenta no principio do poluidor-
pagador: j& que todos tém direito a um ambiente limpo, o poluidor deve pagar pelo dano que causar
(Granziera, 2000).

Merece destaque o dispositivo da lei que aumenta o poder das entidades da sociedade civil
nos processos decisorios, dando a elas maior peso (40%) nas votagdes sobre a fixacdo de limites,
condicionantes e valores da cobranga, no ambito das deliberacdes do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos e dos Comités de Bacia (Bezerril Junior, 2006).

Em 2006 o Governo do Estado de Sdo Paulo autorizou a cobranca pelo uso das aguas de
dominio do Estado nas bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, sendo que a cobranca
comegou efetivamente em janeiro de 2007 (SAO PAULO (Estado). Agéncia de Agua PCJ, 2007).
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Sendo assim, hd no Estado de Sdo Paulo uma lei que regulamenta a cobranca pelo uso das
aguas de dominio do Estado, cabendo a cada Comité de Bacia Hidrografica instituir sua cobranca.

Outra grande diferenca apresentada entre os dois Estados sdo 0s mecanismos para concessao
de outorga. No Estado de Sao Paulo, de acordo com a Portaria DAEE 717/96, todo empreendimento
que for implantado e que necessite da utilizacdo de recursos hidricos superficiais ou subterraneos
dependerd de uma autorizagdo concedida pelo DAEE, bem como obras ou servigos que possam
alterar o regime hidrico, a quantidade ou a qualidade das adguas superficiais. Além disso, obras para
captacdo de agua subterrdnea também dependem de licenca de execucdo concedida pelo DAEE
(SAO PAULO (Estado). DAEE, 1996).

Essa portaria define como outorga “o ato pelo qual o DAEE se manifesta sobre a
implantacao de empreendimento, obras e servigos que interfiram com o recurso hidrico superficial,
obras de extracdo de aguas subterraneas e a derivacdo ou langcamento com 0 uso de recursos
hidricos” (SAO PAULO (Estado). DAEE, 1996).

Para casos relacionados a utilidade publica, a outorga se fara por concessdo, ja para 0s
demais casos se fard por autorizacdo. Para obtencdo de autorizacdo, concessao ou licenca deve ser
procurado o DAEE na sede da Diretoria da bacia hidrografica de onde se pretenda o uso. A outorga
pode ser perdida caso ndo sejam cumpridas as normas legais relativas ao tema (SAO PAULO
(Estado). DAEE, 1996).

No Estado de S&o Paulo, o DAEE é responsavel por conceder a outorga pelo uso da agua
superficial e subterrdnea. No caso especifico do CBH-PP, o DAEE atua também como Secretaria
Executiva, fazendo com que haja uma ligacdo forte entre a concessdo de outorga e a atividade dos
comités de bacia.

Segundo Bitencourt (2008), a legislacéo do Estado do Mato Grosso do Sul é mais ampla que
a federal no que se refere a concessao de isencdes de outorga de direito de uso da dgua, 0 que pode
prejudicar o controle e a defesa dos recursos hidricos. Em comunicacéo pessoal com Eni Garcia de
Freitas, da Superintendéncia de Meio Ambiente e Recursos Hidricos da SEMAC, foi informado que
o Estado do Mato Grosso do Sul, por enquanto, néo esta outorgando os usos de suas aguas”.

Outra grande diferenca encontrada entre a gestdo das aguas realizada em S&o Paulo e no
Mato Grosso do Sul é o papel dos comités de bacia. O Estado de Sdo Paulo, para fins de
planejamento, esta dividido em 22 unidades de gerenciamento de recursos hidricos. No Estado ha
21 comités de bacia em pleno funcionamento, trabalhando para colocar em préatica que a gestdo das

aguas seja praticada de maneira descentralizada, participativa e integrada. Cada um dos comités tem

® Informag&o conseguida em comunicagdo pessoal, por e-mail, com Eni Garcia de Freitas, da Superintendéncia de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos da SEMAC, em 29 de maio de 2008.
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como area de abrangéncia uma das UGRHIs, realizando planejamento por meio de Planos de Bacia
especificos e decidindo qual uso sera dado aos recursos que o FEHIDRO repassa para a bacia.

No Mato Grosso do Sul, nota-se um inicio da implantacdo de sistema de gerenciamento de
recursos hidricos semelhante ao estabelecido em S&o Paulo em termos de descentralizagdo. O
PERH-MS dividiu o Estado em 15 unidades de planejamento e de gerenciamento, correspondentes
a 15 sub-bacias hidrograficas. O PERH-MS também ressalta que no Estado faltam politicas que
incentivem a criacdo de comités de bacia, 0 que seria importante para a gestdo dos recursos
hidricos.

O préprio PERH-MS da indicios de como esté no inicio a utilizacdo de novos instrumentos
de gestdio de recursos hidricos no Estado. E o primeiro Plano Estadual de Recursos Hidricos
elaborado para o Estado, e a finalizacdo da primeira etapa, a de diagnéstico, ocorreu em 2008, ou
seja, € um instrumento ainda muito recente.

Nesse trabalho foi estudado mais especificamente o CBH-PP, atuante na &rea de abrangéncia
da UGRHI-22, que é constituido por trés camaras técnicas, de Planejamento, Avaliacdo e
Saneamento; de Avaliacdo Institucional; e de Educacdo Ambiental, responsaveis pela formulacao e
implantacdo de projetos e também por assessorar 0s projetos propostos pelos municipios. Além
disso, o0 CBH-PP tem autonomia para deliberar sobre os recursos do FEHIDRO destinados a esse
comité.

O trabalho das camaras tecnicas, aliado aos recursos do FEHIDRO proporcionam aos
municipios mecanismos para incrementar sua gestdo de aguas, atuando desde o planejamento, por
meio de documentos e trabalhos técnicos, passando por projetos de educacdo ambiental, que
chegam a ter abrangéncia regional, até a execucgdo de projetos e obras, como construcdo de Estacdo
de Tratamento de Esgoto ou de obras para diminuir a erosdo. No trabalho foram apresentadas as
obras com recursos do FEHIDRO direcionadas especificamente para cada um dos municipios de
Euclides da Cunha Paulista, Presidente Epitacio e Rosana, mostrando como a atuagdo do CBH-PP é
importante.

Ja 0s municipios do Mato Grosso do Sul estudados ndo contam com esses instrumentos, 0
que se reflete em sua gestdo das aguas. Foi percebida a diferenca entre os projetos de educacdo
ambiental aplicados. Em alguns dos municipios sul-matogrossenses estudados ha projetos de
educacdo ambiental, mas sdo mais simples, ndo sdo continuos e ndo conseguem ter abrangéncia
regional.

Outra gritante diferenca entre Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, refletida nos municipios
estudados, refere-se a porcentagem de atendimento de esgotamento sanitario. Nos municipios sul-
matogrossenses a grande maioria da populacdo utiliza fossas rudimentares, enquanto nos

municipios de Sdo Paulo uma porcentagem expressiva dos moradores ¢ atendida pela rede de coleta
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de esgoto. O préprio PERH-MS reconhece a precariedade dos servigos no que se refere a coleta e
tratamento de esgoto.

Um panorama sobre o atendimento de esgotamento sanitario pode ser visto no quadro a

sequir:
Quadro 1- Principal categoria de esgotamento sanitario nos municipios
Fonte: Adaptado de CNM, 2000.
Esgotamento Sanitario
Séo Paulo Mato Grosso do Sul
Municipio Principal categoria Municipio Principal categoria
Euclides da Cunha Rede geral (52%) Anaurilandia Fossa rudimentar (94%)
Rosana Rede geral (75%) Bataguassu Fossa rudimentar (97%)
Presidente Epitacio Rede geral (65%) Bataypora Fossa rudimentar (98%)
Santa Rita do Pardo Fossa rudimentar (92%)
Taquarussu Fossa rudimentar (97%)
Nova Andradina Fossa rudimentar (97%)

CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho teve como objetivo central comparar a gestdo das aguas realizada em alguns
municipios do Estado de S&o Paulo, a saber Euclides da Cunha Paulista, Rosana e Presidente
Epitacio, com alguns municipios do Mato Grosso do Sul, a saber Anaurilandia, Bataguassu,
Bataypord, Nova Andradina, Taquarussu, Santa Rita do Pardo. Esses municipios estdo localizados
na Raia Divisoria Sdo Paulo — Mato Grosso do Sul, sendo que estdo muito préximos entre si e
distantes em relacdo as capitais de seus Estados, no caso S&o Paulo e Campo Grande.

A realizacdo do trabalho enfrentou a dificuldade de conseguir dados com érgdos publicos,
seja em visitas, em tentativas de comunicacao por telefone ou por e-mail. Caso a obtencdo desses
dados tivesse sido mais facil, a pesquisa seria enriquecida e outros pontos importantes poderiam ser
levantados e aprofundados.

Além disso, pode-se destacar que a gestdo dos recursos hidricos do Mato Grosso do Sul ndo
foi muito estudada até o0 momento, o que tornou o material disponivel sobre o tema mais escasso.
Muito provavelmente isso ocorre por tratar-se de uma implantacéo recente. A prépria lei que institui
a politica de recursos hidricos no Estado é recente, de 2002. Por outro lado, no caso dos municipios
paulistas, o proprio Comité de Bacia facilita a divulgacdo de informacdes, organizando dados e
formulando material de divulgacao, além de oferecer uma estrutura para atendimento ao publico.

Foi possivel perceber que, em geral, as legislacdes de politica de recursos hidricos de Sédo
Paulo, do Mato Grosso do Sul e Federal sdo bem parecidas, mantendo 0s mesmos principios e

prevendo o uso dos mesmos instrumentos, entre 0s quais Plano Estadual de Recursos Hidricos,
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enquadramento dos cursos d’agua, outorga de direito de uso, cobranca pelo uso da agua, sistema de
informacdes sobre recursos hidricos.

Os dois Estados, porém, encontram-se em etapas de implantacdo desses instrumentos bem
diferentes, sendo que em S&o Paulo a implantagdo deles encontra-se em estagio bem mais avancado
e no Mato Grosso do Sul esses instrumentos tém implantacéo incipiente. Como exemplo pode-se
citar que o primeiro Plano Estadual de Recursos Hidricos do Mato Grosso do Sul teve sua primeira
etapa (de diagndstico) finalizada em 2008.

Nesse sentido, é importante citar a diferenca de tempo de promulgacdo entre as leis de
Politica Estadual de Recursos Hidricos dos dois Estados: a lei paulista foi promulgada em 1991 - é
anterior a Politica Nacional de Recursos Hidricos, de 1997 — enquanto que a lei sul-matogrossense
foi promulgada em 2002.

Outro ponto em comum entre as duas legislacdes estaduais é que prevéem a criacdo e
atuacdo de comités de bacias hidrogréaficas, tendo abrangéncia regional e trabalhando para
minimizar os conflitos pelo uso da agua. Uma grande diferenca, porém, € que a lei de Séo Paulo ja
apresentava a criacdo de dois comités de bacias — a saber Alto Tieté e Piracicaba-Capivari-Jundiali,
estabelecendo um periodo de até 120 dias para que o Conselho de Recursos Hidricos propusesse sua
organizacgdo. Hoje h& 21 comités de bacias hidrogréficas instituidos no Estado de S&o Paulo e em
pleno funcionamento. Ja o Estado do Mato Grosso do Sul tem, até 0 momento, apenas um comité
de bacia implementado, o Comité da Bacia Hidrogréafica do rio Miranda, que foi regulamentado em
2005.

A existéncia dos 21 comités de bacias hidrograficas em Sao Paulo faz com que a gestdo dos
recursos hidricos consiga ser realizada de maneira descentralizada, participativa e integrada. Nesse
trabalho, foi estudado mais em detalhes o Comité da Bacia Hidrografica do Pontal do
Paranapanema, podendo-se analisar sua constituicdo, com representantes dos municipios, do Estado
e da sociedade civil. Também se mostrou como a aplica¢éo dos recursos do FEHIDRO é importante
tanto em relacdo a cada municipio, contribuindo com recursos para a realizacdo de projetos e obras,
quanto em relacéo a realidade regional, contemplando projetos que conseguem ir além dos limites
dos municipios.

O Plano Estadual de Recursos Hidricos do Mato Grosso do Sul parece dar indicios sobre a
intencdo de colocar em pratica uma gestdo de recursos hidricos descentralizada também, a medida
que sua metodologia dividiu o Estado em 15 unidades de planejamento e gerenciamento (UPGs) de
acordo com as 15 sub-bacias hidrogréaficas do Estado.

Sobre a gestdo dos recursos hidricos nos municipios, foi verificada uma gritante diferenca

no que se refere a cobertura de esgotamento sanitario nos municipios. Os municipios estudados de
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Séo Paulo tém cobertura por rede geral de esgoto para mais de 50% da populacdo. Ja 0os municipios
estudados do Mato Grosso do Sul tém mais de 90% da populacéo utilizando fossas rudimentares.

A falta de servicos adequados de esgotamento sanitario tem dupla implicacdo sobre a
qualidade das &guas e a saude da populagdo, porque, a0 mesmo tempo, pode poluir gravemente
corpos d’agua subterraneos e superficiais e também pode colaborar com a transmisséo de doencas

de veiculacéo hidrica para a populagéo.
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