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RESUMO --- Neste trabalho apresenta-se uma avaliacdo do cam@o e da aceitabilidade da
populacdo da cidade de Campina Grande em relacébranca pelo uso da agua bruta. A cidade
caso de estudo € uma das mais importantes nos@spetitico - econémico do estado da Paraiba
e encontra-se inserida na Bacia do Rio Paraibaetdhdologia de avaliacdo baseia-se na aplicacéo
de questionarios a populacdo da cidade. Os reesltatbstram que 76,52% dos entrevistados
desconhecem a cobranca pelo uso da agua bruta.

ABSTRACT --- This paper presents an evaluation of knowledge aw@ptability of Campina
Grande City population related to bulk water fédss city is one of the most important politically
and economically of Paraiba State and it is locateéaraiba River Basin. The methodology
applied was based on a questionnaire. Outcomes $haw76,25% of interviewees have no
knowledge concerned to bulk water fees.
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1 - INTRODUCAO

Entre os varios aspectos que demandam pesquisame da gestdo de recursos hidricos,
destaca-se a avaliagdo do nivel de compreensdopddapdo concernente as questdes relacionadas
a agua, principalmente no que se refere aos instrtos de gestao da Politica Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH), previstos na Lei n°. 9.433/97. tdesontexto a sociedade civil, através dos
comités de bacia, desempenha um papel fundamemtapoio a decisdo, podendo inclusive, no
caso da implementacédo do instrumento de cobrapgayar ou reprovar metodologias adotadas
para definicdo dos valores a serem cobrados peldaiagua nas suas parcelas "retirada de agua" e
"lancamento de efluentes”.

Magalh&eset al. (2003) discutem que para que um modelo de cobrsejgaaprovado pela
sociedade, ele deve atender as seguintes condi(ipeasceitabilidade publica e politica; (ii)
simplicidade conceitual e transparéncia; (iii) lideide de implantacdo e operacao; (iv)
compatibilidade com os demais instrumentos de gesta

Alguns estudos referentes ao conhecimento e ateigale social sobre o recurso natural
agua sdo encontrados na literatura. Vaegad. (2002) apresentaram um estudo sobre a percepgao
da sociedade em relacdo aos problemas de quantulaalelade e custo dos recursos hidricos em
duas bacias hidrograficas do interior paulista.l®@&uPereira (2004) avaliaram a percepc¢do do
consumidor doméstico da Regido Metropolitana de @ sobre a agua. Forgiarini (2006)
avaliou a aceitabilidade da cobranca pelo uso da &g Bacia do Rio Santa Maria no Rio Grande
do Sul.

Considerando o enfoque da gestdo de recursos dsdric relevancia do instrumento de
cobranca como incentivo a racionalizacdo do usagie e a importancia da sociedade civil no
estabelecimento dos mecanismos desse instrumesstn pesquisa avaliou o perfil de consumo de
agua e a aceitabilidade da cobranca pelo uso da ladgta da populacdo da cidade de Campina

Grande, localizada na Bacia do Rio Paraiba, Paraiba

2 — GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS: LEI N°. 9.433/97 EA COBRANCA PELO USO
DA AGUA BRUTA

A gestéo de recursos hidricos no Brasil obteve tandg impulso com a aprovacao da Lei
Federal n°. 9433, de 8 de janeiro de 1997, quaunsh Politica Nacional de Recursos Hidricos e
criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Resu&dricos. Esta politica constitui-se em um
marco historico para a implementacdo de um sistdmaerenciamento das &guas, no nivel

nacional, e € regulada por um modelo institucia@eascentralizado, voltado para a participacédo da
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sociedade civil, por meio dos comités de baciasfrdficas e dos conselhos estaduais de recursos
hidricos.

A Lei n°. 9.433/97, em seus fundamentos, apontanowa compreensdo em relacédo a gestao
de recursos hidricos, reconhecendo a importancgadeipacdo e do debate democratico de todos
(poder publico, setores usuarios e sociedade civilplanejamento e na gestdo das aguas (PNRH,
2006).

Dentre os cinco instrumentos de gestao da lei,rgrezge a cobranca pelo uso da 4gua bruta
gue reconhece a agua como bem econdémico e proparam usuario uma indicacao de seu real
valor. Com a implantacdo da cobranca almeja-seentivo a racionalizacdo do uso da agua e a
obtencado de recursos financeiros (ou uma parcskedagecursos) necessarios ao financiamento de
programas e de intervencdes contempladas nos plmaecursos hidricos a serem aplicados
prioritariamente na bacia hidrografica em que fogarados (PNRH, 2006).

O instrumento da cobranca proporciona um papevaate para conferir sustentabilidade ao
atual processo de reversdo do quadro de degradasdcorpos hidricos, atuando como fonte de
financiamento dos investimentos necessarios a eeagfio da qualidade ambiental e também como
instrumento indutor de mudanca de comportamentausiogrios.

De acordo com Pereira (2002), a determinacéo dw waser cobrado pelo uso da agua bruta
gera muitas dificuldades devido a complexidade el@adorar um bem ambiental que apresenta

inUmeros usos sendo variavel no tempo e espaco.
3 — CASO DE ESTUDO: CAMPINA GRANDE

Campina Grande localiza-se na Regidao do Médio CdmsRio Paraiba (Bacia do Rio
Paraiba). E a segunda maior cidade do estado ddb®amos aspectos politico e econémico.
Dispondo de uma privilegiada localizacdo, equidistam relacdo aos principais centros da regiao
Nordeste, Campina Grande possui uma populacaogi@37habitantes (IBGE, 2006), area de 621
km?2, altitude média de 551 metros e dista 120 kroagiétal Jodo Pessoa (Figura 1).

A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba (CAGESM)resa estatal de economia mista,
€ responsavel pelos servicos de abastecimentoal@gsgoto da cidade de Campina Grande. O
suprimento da crescente demanda deste nucleo usbayarantindo pelo reservatorio Epitacio
Pessoa, mais conhecido como Acude Boqueirdo, cddstmpelo governo federal através do
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (¥)Gentre os anos de 1951 a 1956. E o
principal acude da bacia, tendo o maior volumeatenaillacdo (411.680.000 m3).
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Figura 1 — Localizacao da cidade de Campina Graadgacia do Rio Paraiba

A cidade de Campina Grande passou por uma long@a iea seu sistema de abastecimento no
periodo de 1997 - 2000. Nesse periodo, o Acude @&dtu atingiu niveis baixissimos de
armazenamento de agua. A situacdo mais criticaeacoio ano de 1999, quando o agude possuia

apenas 15% de sua capacidade maxima
mesma a auséncia de gestdo da oferta e da demmaddaal a irrigacdo descontrolada na bacia, os

Estudos do “caso de Campina Grande”, como ficoheoda a crise, indicam como causa da
altos niveis de perdas de agua no processo dédigio e a constru¢do descontrolada de outros

reservatorios a montante do Acude Boqueirdo (Gavadb, 2002)

4 — METODOLOGIA
A aceitabilidade social da cobranca pelo uso da &guta foi avaliada através da aplicacdo
de questionarios, adaptado de Forgiarini (200§)ppulacdo da cidade de Campina Grande. Os
guestionarios foram aplicados de maneira aleawiiaividual a 132 entrevistados (em local de

alto fluxo de pessoas)

Apoés a aplicagdo do questionario entregava-se uderfaom informagdes relacionadas a
cobranca pelo uso da agua na Bacia do Rio Paredlma, 0 intuito de divulgar o tema para

E dentro deste cenario que pretende-se avalianbecomento e a percepcdo da populacdo

populacao.

sobre a situacdo da disponibilidade hidrica, atifiesccdo e detalhamento dos multiplos usos da

agua e a aceitabilidade do instrumento de cobnaglgauso da dgua bruta pela populagdo em geral
4
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4.1 — Questionario

O questionario € composto por questdes objetigabdividi-se em trés partes:

i.  Questionario sdcio — econémico;
ii.  Questionario quanto ao uso e consumo de agua;

iii.  Questionario quanto a cobranca pelo uso da agua. bru

No questionario socio — econdmico foram contemmaako seguintes aspectos: sexo, idade,
grau de instrucdo, niumero de pessoas por residémerada familiar.

Em relagdo ao questiondrio quanto ao uso e consiendmgua foram abordados os seguintes
tépicos:

* Opinido dos entrevistados em relacdo ao consuraguke nas atividades diarias;

* Medidas que a populacao entrevistada estaria desspaslotar para evitar uma possivel falta
de agua;

» Existéncia de conflitos em relacdo ao uso da agtra es seus diferentes usuarios;

» Opinidao dos entrevistados referente a falta de aguadade;

» Existéncia de cisterna na residéncia e/ou estabetato comercial e se a mesma é utilizada
para captar agua de chuva;

» Irrigacdo de jardim com agua da rede de abastetimen

* Reutilizacdo da agua nas atividades domesticas;

* Preco pago pela agua (em média) mensalmente;

 Conhecimento de problemas de abastecimento de &guecidade e praticas de
racionamento;

» Participacdo dos entrevistados em associacoes wulrias de agua ou outro tipo de

associacao.

Quanto ao questionario referente a cobranca pelodasagua bruta, foram destacados os

seguintes pontos:

» Conhecimento da cobranca pelo uso da agua bruta;
* Opinido em relacédo a cobranca,;
» Favorabilidade da cobranca para investir em obaaegiao e induzir o uso racional,

» Disposicao a pagar pela cobranca;
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* Principais efeitos com a adoc¢éo da cobranca;

* Responsabilidade de investimentos em obras e sqincgitarios para tais investimentos.
5 - RESULTADOS E DISCUSSOES

Nos itens seguintes serdo apresentados os resultads relevantes obtidos através da

realizacdo das entrevistas a populacao da cidaGampina Grande.
5.1 — Perfil sécio - econdbmico

Foram entrevistadas 132 pessoas em local de akto fia cidade de Campina Grande. Na
Tabela 1 pode-se visualizar o perfil sécio - ecoiednda populacdo entrevistada (distribuicdo por
sexo, idade, grau de escolaridade, numero de masgor residéncia e renda familiar). Constatou-
se que dentre os entrevistados, 61,36% foram do &sculino e 38,64% do sexo feminino, a
maioria com idade entre 21 e 30 anos (39,39%), eesovlaridade de segundo grau completo
(26,52%), numero de moradores por residéncia éntrd pessoas (45,45%) e apresentando uma
renda familiar (considerando a contribuicdo de $ods pessoas da residéncia) entre 03 até 05
salarios minimos (29,55%).

Tabela 1 — Perfil da amostra: distribuicdo por s@ade, grau de escolaridade, niumero de
moradores por residéncia e renda da familia.

Distribuicéo por Categoria Porcentagem %

Masculino 61,36
Sexo Feminino 38,64

15 - 20 anos 15,15

21 - 30 anos 39,39

31 - 40 anos 14,39

\dade 41 - 50 anos 14,39
51 - 60 anos 9,85

Acima de 60 anos 6,82
N&o alfabetizado 2,27

1° grau incompleto 14,39

1° grau completo 11,36

2° grau incompleto 14,39

: 2° grau completo 26,52

Grau de escolaridade Superior incompleto 18,94
Superior completo 6,06

Pos-graduacédo incompleto 0,76

P&s-graduacdo completo 5,30
Outra situacao 0,00

1 - 2 moradores 12,12

. 3 - 4 moradores 45,45
Nurr;irroréj; drgcr)l::?g ores 5 - 6 moradores 32,58
7 - 8 moradores 6,82

9 - 10 moradores 3,03
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Distribuicéo por Categoria Porcentagem %

até 01 salario minimo 12,12
De 01 até menos de 02 salarios minimos 12,12
De 02 até menos de 03 salarios minimos 13,64
De 03 até menos de 05 salarios minimos 29,55
De 05 até menos de 07 salarios minimos 6,82
O De 07 até menos de 09 salarios minimos 3,03
Renda da familia De 09 até menos de 11 salarios minimos 2,27
De 11 até menos de 13 salarios minimos 1,52
De 13 até menos de 15 salarios minimos 2,27
De 15 até menos de 17 salarios minimos 0,00
De 17 ou mais salarios minimos 0,76
Prefiro ndo mencionar 15,91

5.2 — Perfil do usuario quanto ao uso e o consume dgua

Constatou-se que 56,06% da populacédo entrevist@ddia que esta utilizando a agua de
maneira ideal, enquanto que 31,82% dos entrevistadeam que seu consumo poderia ser menor
(Figura 2).

Consumo de agua nas atividades diarias
7,58% 4,55%

31,82%

56,06% @ Poderia ser maior

B Poderia ser menor
O Esta proximo do ideal
O N&ao sei

Figura 2 — Opinido a respeito do consumo de agsiatinddades diarias dos entrevistados.

Apesar da maioria dos entrevistados acreditar geeneumo de agua esta proximo do ideal,
56,06% da amostra afirma que existem conflitoseevdrsetores usuarios, isto €, falta 4gua para um
setor enquanto h4 agua para outro setor e 34,0¥/enivevistados acham que a cidade vai
enfrentar problemas com a falta de agua em umdyidximo de 10 anos.

Na Tabela 2 sdo apresentados resultados referantggadrdo de consumo de agua da
populacdo. Pode-se perceber que apenas 24,24%ntlesistados possuem cisterna em casa e
desses apenas 34,38% captam agua da chuva. Umindpddante é que a maior parcela dos

entrevistados ndo possui o habito de irrigar anai@®9,70%) e lavar a cal¢cada (76,52%) com agua
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saneada. Em relacéo ao reuso de agua, um poucaamistade da amostra (55,30%) respondeu
gue nao praticava o retso da agua do banho, dadernia e/ou maquina de lavar, entre outros. Nao
obstante, 44,70% da populacdo entrevistada temsturoe de reutilizar a agua para descargas
(47,22%) e lavagem de piso (45,83%).

Tabela 2 — Padréo da populagdo em relagdo ao usguda

Padrdo de consumo de agua Categoria Porcentagem (%)
Existéncia de cisterna na casa e/ou estabelecimento S|~m 24,24
Nao 75,76
~ Sim 34,38
Captacéo agua de chuva (para 0s gque possuem a)stern NG 65.63
. L . Sim 30,30
Irrigacdo do jardim da casa com agua saneada NZo 6970
. Sim 23,48
Costume de lavar a calgada com agua saneada NZo 76,52
A 1 vez por semana 67,74
Frequéncia de lavagem de calcada 2 vezes por semana 3226
N . . Sim 44,70
Quanto a prética do reldso da agua NZo 55 30
Lavagem de pisos 45,83
Em quais atividades ha a reutilizacdo da agua Descarga 47,22
(para os entrevistados que adotam o reiso) Lavagem de carro 0,00
Outros 6,94

Questionou-se pelo preco pago por més, em medm tadfa de agua e foram obtidos os

resultados apresentados na Tabela 3.

Tabela 3 — Preco pago pela conta de agua dos istéacns.

Preco pago pela conta de agua Porcentagem (%)
Até R$ 30 por més 38,64
De R$ 31 — 50 por més 21,21
De R$ 51 — 80 por més 21,97
De R$ 81 — 110 por més 10,61
Acima de R$ 110 por més 1,52
N&o sabe 6,05

A populacéo foi questionada sobre o conhecimentprdelemas de abastecimento e pratica
de racionamento de agua na cidade. Verificou-se 5§J82% dos entrevistados desconhecia a
existéncia de problemas de abastecimento de agu@lade. Ressalta-se que o Acude Boqueiréo,
responsavel pelo abastecimento de Campina Grandenteava-se, a época das entrevistas, com
sua capacidade maxima de armazenamento. Em retex;dacionamento de agua, 71,21% da
populacdo entrevistada vivenciou ou, pelo menosiucialar da adocéo dessa préatica na cidade
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(medida adotada pela concessionaria de agua ddecipara evitar o colapso no sistema de
abastecimento na época da citada crise).

No cenario do racionamento de agua na cidade, iasigais medidas praticadas pela
populacao foram o uso de caixa d’agua (45,86%)indiigéo no tempo de banho (19,55%), redso
domeéstico (15,04%), entre outros.

Foi perguntado se os entrevistados participavamigiena associacdo de usuario de 4gua ou
de qualquer outra natureza de associacdo. Constatque 98,48% da populagédo entrevistada nao
participava de associacOes de usuarios de agub498hao participava de nenhum outro tipo de

associacao.
5.3 — Perfil do conhecimento sobre a cobranca peliso da agua

Quando questionados sobre o conhecimento da cabrpelp uso da &gua bruta, os
entrevistados mostraram um grande desconhecimestice s assunto. Apenas 23,48% dos
entrevistados ouviram falar sobre esta cobranca plincela consideravel da populacédo confundia
a cobranca com o valor pago pela prestacdo degeertei abastecimento de 4gua e tratamento de
esgoto fornecido pela CAGEPA.

Em relacdo a cobranca como instrumento de gesg@®4% dos entrevistados acredita que
trata-se de um pagamento pela utilizacdo de um poriico, 33,33% acham que esta cobranca
refere-se a um imposto criado pelo governo e 22 ii@®%souberam opinar.

A populacdo entrevistada foi questionada em rela@c@oeitacdo da cobranca pelo uso da
agua bruta para investir em obras na regido e induaso racional, constatou-se que 65,91% da
amostra é favoravel a cobranca (Figura 3). Quanéstopnados sobre a disposi¢cao a pagar por essa
cobrancga, verificou-se que 34,48% da populacacewstada estava disposta a pagar (mas nao
sabia quanto) e 27,59% estava disposta a pagarol¥%aldr pago pela conta de agua e esgoto
(Tabela 4).

Dos entrevistados favoraveis a cobranca pelo usmgda, 56,32% eram do sexo masculino e
43,68% do sexo feminino, a maioria possuia curgmerser incompleto ou grau de instrucao
superior (41,38%) e renda familiar de 03 até meleo85 salarios minimos (27,59%).
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Figura 3 — Favorabilidade dos entrevistados ent&ela cobranca pelo uso da agua bruta.

Tabela 4 — Disposicao a pagar pelo uso da agua. brut

Disposicao a pagar pelo uso da agua bruta Porcenta (%)
1% do que pago na minha conta de agua e esgoto 9 27,5
2% do que pago na minha conta de agua e esgoto 3,45
5% do que pago na minha conta de agua e esgoto 4 17,2
10% do que pago na minha conta de agua e esgoto 0 0,0
O suficiente para construir as obras definidasland”de Bacia 17,24
Estou disposto a pagar, mas nao sei quanto 34,48

No que se refere aos efeitos da cobranca, 28,03poplalacdo entrevistada respondeu que
havera um maior investimento em obras na regia@72¢ da amostra acredita que havera mais
dinheiro para corrupcéo e 23,48% acha que teriarath&&do no consumo de agua (Figura 4).

Foi posto em questdo de quem seria a atribuicaovestimentos em obras para a gestao de
agua na regiao (estacdes de tratamento de agugom,ebBarragens, canais, etc.). A maioria dos
entrevistados (66,67%) respondeu que estes in\asins deveriam ser atribuicdo do governo, seja
na esfera federal, estadual ou municipal. Em tateo21,21% da amostra acredita que seja

atribuicdo dos usuarios da agua, 3,03% das emppasadas e 9,09% nao souberam opinar.
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Redugédo do Redugdo da  Maior investimento Mais dinheiro para ~ Nenhum efeito N&o sei
consumo poluicdo em obras a corupgao positivo ou negativo

Figura 4 — Principais efeitos com a adoc¢éo da cwiara

Através da realizacdo das entrevistas, constatmuse31,82 % da populacdo quer maiores

investimentos de obras no setor de saneamentmb&sigira 5).

Prioridade de investimentos

53006, [ H55%

18,94% 31.,82%

4,55%
21 DA%
O Imgacao B Saneamento (agua e esgoto)
O Mudltiplo — Imigacdo e Saneamento O Residuos Soalidos (lixo)
B Construcéo de barragens O Transposicao de vazbes

B Outros

Figura 5 — Setores prioritarios para o investimemoobras.
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6 — CONCLUSOES

O conhecimento e a percepc¢édo dos problemas retatmercom a agua foi avaliada através da
aplicacdo de questionario nessa pesquisa. De maydf gs resultados indicam que a populagéo de
Campina Grande apresenta baixo conhecimento epo@eealos problemas relacionados com a
agua, devido a falta de informacéo sobre o assunto.

Uma parcela consideravel da populacdo de Campiaadér(56,82%) ndo tem conhecimento
dos problemas de abastecimento de agua enfrematiosidade entre os anos de 1997 a 2000. Nao
obstante, 71,21% tinha conhecimento a respeitaddeda de racionamento de agua na cidade na
época da referida crise no abastecimento. Nesténden as medidas mais praticadas pela
populacdo, na época da crise, eram 0 uso de caégaad(45,86%) e diminuicdo no tempo de
banho (19,55%).

De modo geral, o resultado da pesquisa indica §82% da populacdo da cidade de
Campina Grande apresenta um grande desconheciswm® o instrumento de cobranca pelo uso
da agua bruta. Nao obstante, 65,91% da populagéevistada é favoravel a sua aplicacdo para
investir em obras na regido e induzir o uso rat¢iohanaior favorabilidade a cobranca de agua foi
verificada no sexo masculino (56,32%), em pessoasascolaridade de nivel superior incompleto
ou grau de instrucdo superior (41,38%) e rendalifande 03 até menos de 05 salarios minimos
(27,59%). A maioria dos entrevistados confundia esbranca com o valor pago pela prestacéo de
servi¢os de abastecimento de 4gua e tratamentygdeos realizados pela CAGEPA.

Quanto a disposicdo a pagar pela cobranca, os/istauisos favoraveis a pagar 1%, 2% e 5%
da conta paga pela a prestacdo de servico de ebaztéo de agua e tratamento de esgotos,
estariam dispostos a pagar, respectivamente, enaiR8d,43, R$ 1,55 e R$ 2,49 pela 4gua bruta.
Com relacdo aos efeitos da cobranca, 28,03% dalggdau acredita que haver4d um maior

investimento em obras na bacia hidrogréfica.
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