
RBRH – Revista Brasileira de Recursos Hídricos Volume 11 n.1 Jan/Mar 2006, 91-98  

91  

Comparação de Modelos Matemáticos para o Traçado de Curvas Granulométricas de 
Sedimentos do Leito de Rios 

 
 

Jorge Enoch Furquim Werneck Lima, Euzebio Medrado da Silva 
Embrapa Cerrados -  Planaltina, DF 

jorge@cpac.embrapa.br, euzebio@cpac.embrapa.br 
 

Newton de Oliveira Carvalho 
Consultor – newtonoc@openlink.com.br 

 
Recebido: 28/05/04 revisão: 04/08/05 aceito: 07/02/06 

 

RESUMO 
 
O conhecimento sobre a distribuição granulométrica de sedimentos do leito de rios é fundamental para o uso de mé-

todos indiretos de cálculo da descarga sólida total em uma seção transversal de determinado curso d’água, bem como para  
outros estudos hidrossedimentológicos. Em geral, as técnicas utilizadas para a avaliação da distribuição granulométrica de 
amostras resultam em valores pontuais, dependendo de posterior interpolação para o traçado da curva granulométrica e a 
obtenção de valores correspondentes a diâmetros característicos específicos. A transformação de valores pontuais em funções 
contínuas pode ser realizada por meio de modelos matemáticos. Assim, o objetivo deste trabalho foi avaliar e recomendar o 
melhor modelo ou conjunto de modelos para o traçado de curvas granulométricas de sedimentos do leito de rios. Utilizando 
30 amostras de dados granulométricos de sedimentos do leito de rios, 14 diferentes modelos foram avaliados. O parâmetro de 
comparação entre os modelos foi a soma do quadrado dos erros entre os valores observados e calculados, obtidos no ajuste de 
cada modelo. O trabalho conclui que o modelo Lima & Silva 3P é o mais recomendado para o traçado de curvas granulomé-
tricas de sedimentos do leito de rios. 
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INTRODUÇÃO 

 
A hidrossedimentologia pode ser apresen-

tada como a ciência que estuda os processos de des-
prendimento, transporte e deposição de partículas 
sólidas (sedimentos) em rios, lagos, estuários, reser-
vatórios, entre outros ambientes hídricos. Os sedi-
mentos presentes nos cursos d’água são, geralmente, 
provenientes dos processos erosivos que ocorrem 
nas vertentes de suas bacias de drenagem, nas suas 
margens, ou em seus leitos. É importante salientar 
que apenas uma parte de todo o material erodido 
dentro de uma bacia hidrográfica chega aos cursos 
d’água. 

O transporte ou a deposição de sedimentos 
ao longo de um rio depende fundamentalmente das 
características físico-químicas do material carreado e 
da capacidade (energia) do fluxo de água para 
transportá-lo. Partículas mais finas e leves, como as 
argilas, têm maior facilidade de serem transporta-
das, enquanto para o carreamento dos materiais 
maiores e mais pesados, como as areias, a energia 

dos cursos d’água tem que ser maior. O mesmo 
raciocínio pode ser utilizado para o entendimento 
do processo de deposição de sedimentos, em que as 
partículas mais pesadas são as primeiras a serem 
depositadas. 

O termo “carga de sedimentos” é utilizado 
para descrever a mistura de partículas de diferentes 
densidades, tamanhos e formas, que estão presentes 
em um curso d’água (Christofoletti, 1981). Já os 
termos “descarga sólida”, “descarga de sedimentos” 
ou “fluxo de sedimentos” são definidos como a mas-
sa total de partículas que passa em uma seção trans-
versal de um rio por unidade de tempo (Vanoni, 
1977). 

A descarga sólida total em uma seção trans-
versal de um rio é obtida pela soma da descarga 
sólida de sedimentos em suspensão e da descarga 
sólida de sedimentos do leito. A descarga em sus-
pensão representa, geralmente, a maior parte da 
descarga sólida total, sendo responsável pelo trans-
porte de partículas mais finas (Carvalho, 1994). Pela 
menor dificuldade de amostragem no campo, a 
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disponibilidade de dados referentes aos sedimentos 
em suspensão nos rios é maior que a de sedimentos 
de leito. Assim, o fluxo de sedimentos de leito, mui-
tas vezes, precisa ser estimado por meio de métodos 
indiretos. 

A determinação da descarga de sólidos sus-
pensos é realizada por meio da medição simultânea 
da concentração média de sedimentos em suspensão 
e da vazão medida numa seção transversal do rio. 

Para o cálculo da descarga sólida do materi-
al de leito, vários métodos têm sido propostos (Car-
valho et al., 2000; Paiva, 2001). Entre os métodos 
mais conhecidos estão os de Ackers & White (1973), 
Colby (1964), Einstein (1950), Meyer-Peter & Muller 
(1948), Schoklitsch (1934), Toffaleti (1968), Yang 
(1973), entre outros testados e comparados por 
Stevens & Yang (1989). Segundo Santos et al. (2001), 
as equações mais utilizadas para este fim têm sido as 
desenvolvidas por Colby, Einstein e Meyer-Peter & 
Muller. Para a utilização do método de Einstein 
modificado por Colby & Hembree (1955), segundo 
Carvalho (1994), o mais preciso para o cálculo do 
fluxo total de sedimentos em seções transversais de 
rios, são necessárias informações sobre a concentra-
ção e a granulometria do material em suspensão, a 
granulometria do material do leito, além de dados 
relativos às condições de escoamento na seção de 
medição. Coiado et al. (2001) ressaltam a importân-
cia da amostragem de material do fundo dos rios 
para a execução de sua análise granulométrica com 
o objetivo de determinar diâmetros característicos 
como o D35, o D50, o D65, o D84, o D90 e o Dmédio, ne-
cessários à aplicação dos diferentes métodos de es-
timativa indireta da descarga de material do leito. 

O conhecimento sobre a distribuição granu-
lométrica de partículas sólidas é essencial não ape-
nas para a hidrossedimentologia, mas também para 
as áreas de material de construção, mecânica e física 
dos solos, entre outras. 

Em geral, as técnicas utilizadas para a avalia-
ção da distribuição granulométrica de amostras 
resultam em valores pontuais, dependendo de pos-
terior interpolação para o traçado da curva granu-
lométrica e a obtenção de diâmetros característicos 
específicos. A interpolação dos pontos para o traça-
do da curva e a extração dos pontos corresponden-
tes aos diâmetros característicos é muitas vezes feita 
de forma gráfica, o que pode ser mais uma fonte de 
erro amostral nas etapas de desenho da curva e de 
leitura da medida. Esse procedimento possibilita a 
obtenção de diferentes respostas a partir de uma 
mesma base de dados, ou seja, se os mesmos dados 
forem distribuídos para duas pessoas diferentes 
traçarem a curva granulométrica e extraírem delas 

certos diâmetros característicos, há chance dos re-
sultados não coincidirem. Uma forma de minimizar 
esses problemas está na utilização de modelos ma-
temáticos para a efetuação desses procedimentos. 

A transformação de valores pontuais em 
funções contínuas pode ser realizada por meio de 
modelos matemáticos, entretanto, poucos estudos 
têm sido desenvolvidos com a finalidade de se de-
terminar o melhor modelo para o ajuste de curvas 
granulométricas. Em revisão recente, Hwang et al. 
(2002) destacaram as funções log-normais e as do 
tipo curvas de crescimento como as freqüentemente 
utilizadas para representar curvas granulométricas 
de partículas de solo. Cabe ressaltar que os modelos 
mais adequados à representação da curva granulo-
métrica devem ser capazes de traçar uma função 
contínua em forma de “S”, a exemplo dos modelos 
de curvas de crescimento descritos por Naime et al. 
(2001), Fredlund et al. (2000), Haverkamp & Par-
lange (1986), Lima & Silva (2002), entre outros. 

Hwang et al. (2002) realizaram estudo com-
parando 7 modelos: 5 log-normais, com 1, 2 e 3 
parâmetros (Buchan et al., 1993); Gompertz, com 4 
parâmetros (Nemes et al., 1999); e Fredlund, com 4 
parâmetros (Fredlund et al., 2000), utilizando 1387 
amostras de solos coreanos. Esses autores concluí-
ram que o modelo de Fredlund apresentou o me-
lhor desempenho na maioria dos solos estudados, 
aumentando sua performance com o incremento no 
teor de argila e que o modelo de Gompertz, mesmo 
com quatro parâmetros, foi apenas um pouco me-
lhor do que os demais, com 2 e 3 parâmetros. Ob-
servaram, ainda, variações no desempenho de ajuste 
dos modelos em função da classe de solo analisada. 

O trabalho realizado por Hwang et al. 
(2002) representa importante contribuição na com-
paração de modelos para o traçado da curva granu-
lométrica. No entanto, seu estudo é relativamente 
incompleto, pois outros modelos potencialmente 
adaptáveis a essa finalidade não foram contempla-
dos. Além disso, a comparação direta de modelos 
com diferentes números de parâmetros pode favo-
recer àqueles que os têm em maior quantidade, 
tornando duvidosas suas conclusões em relação à 
performance dos modelos testados. 

Silva et al. (2004), trabalhando com uma ba-
se de dados granulométricos de 130 solos, com ape-
nas quatro pontos medidos, avaliaram quatorze 
diferentes modelos para o ajuste de suas curvas. Eles 
concluíram que apesar de ter obtido a melhor classi-
ficação, o modelo de Skaggs et al. (2001) com dois 
parâmetros e modificações propostas por Silva et al. 
(2004), em alguns casos, falhou em reproduzir o 
traçado sigmoidal  normalmente encontrado,  sendo  



RBRH – Revista Brasileira de Recursos Hídricos Volume 11 n.1 Jan/Mar 2006, 91-98  

93  

 
Tabela 1 - Modelos de dois (2P) e três (3P) parâmetros para o traçado da curva granulométrica. 

 

Nome Modelo(1) Restrições impostas aos 
parâmetros de ajuste (2) 
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(1) d = diâmetro de partícula (mm); Pd = percentual de partículas com diâmetro menor 

    ou igual a d (mm); dmin = menor diâmetro de partícula (mm). 
(2) k, u, n, m, dg, ga, gn, gm, δ, .Po = parâmetros de ajuste dos modelos. 
 
 
seu emprego recomendado com ressalvas. Sendo 
assim, foram indicados como os mais recomendados 
para tal fim os seguintes modelos: Skaggs et al. 
(2001), Lima & Silva (2002), Weibull (1951) e Mor-
gan el al. (1975), todos com três parâmetros. 

Cabe ressaltar que Silva et al. (2004) utiliza-
ram uma base de solos com apenas quatro frações 
granulométricas medidas e, normalmente, nos tra-
balhos laboratoriais com dados de sedimentos de 
rios, obtêm-se um maior número de pontos da cur-
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va. Esta diferença no número de pontos utilizados 
para o traçado da curva pode resultar numa nova 
classificação dos melhores modelos para tal finali-
dade. 

Visando contribuir com o uso desses mode-
los em estudos hidrossedimentológicos, este traba-
lho objetivou avaliar e recomendar o melhor mode-
lo ou conjunto de modelos para o traçado de curvas 
granulométricas de sedimentos do leito de rios. 

 
MATERIAL E MÉTODOS 

 
Neste trabalho, utilizaram-se resultados de 

análises granulométricas de 30 amostras de sedi-
mento de leito coletadas na Bacia Araguaia-
Tocantins e analisadas pela empresa Hidroesb, a 
serviço da Engevix. O método utilizado para a de-
terminação da distribuição granulométrica dessas 
amostras foi o do peneiramento. A variabilidade 
granulométrica das amostras utilizadas pode ser 
observada na Figura 1. 

 

 
 

Figura 1 - Base de dados granulométricos utilizados. 
 
Esses dados foram utilizados para o ajuste de 

14 modelos matemáticos do tipo curva de cresci-
mento, selecionados em diversas fontes (Tabela 1), 
com potencial para descrição do traçado da curva 
granulométrica. A comparação entre os modelos foi 
baseada na diferença entre a soma de quadrado dos 
erros verificados entre os valores observados e ajus-
tados. O número máximo de parâmetros para o 
ajuste dos modelos foi restrito a três, o que permite 
a utilização de bases de dados compostas de apenas 
quatro frações granulométricas. As amostras utiliza-
das neste estudo têm de 7 a 12 frações granulomé-
tricas, ou seja, os ajustes das curvas foram efetuados 
a partir de 7 a 12 pontos observados. 

A determinação dos parâmetros de ajuste 
dos modelos aos pontos conhecidos da curva foi 

efetuada por meio da rotina “Solver” do programa 
Microsoft Excel. A função-objetivo do processo de 
otimização foi descrita de forma a minimizar o valor 
da soma de quadrados dos erros (SQerro) entre os 
valores observados e calculados das frações acumu-
ladas. Tratando-se de uma otimização de modelos 
não lineares, a escolha dos valores iniciais dos parâ-
metros a serem ajustados foi fundamental para a 
convergência do processo de otimização para o mí-
nimo global. Assim, os valores iniciais dos parâme-
tros para a otimização foram estimados com o auxí-
lio gráfico, observando a proximidade entre a curva 
gerada e os pontos medidos. Para garantir que o 
resultado obtido era realmente o mínimo global, o 
procedimento de otimização foi repetido até a esta-
bilização do resultado da SQerro. Nos casos em que a 
curva ajustada divergia substancialmente dos pontos 
observados, a otimização foi refeita com outras esti-
mativas iniciais na expectativa de melhoria do resul-
tado. 

Os valores de SQerro obtidos com o ajuste 
dos modelos aos trinta dados observados foram utili-
zados para a comparação entre eles. Primeiramente, 
buscou-se definir o tipo de distribuição estatística 
que melhor representasse a freqüência dos valores 
de SQerro resultantes da otimização de cada modelo. 
Para isso, foram elaborados histogramas de freqüên-
cia dos valores de SQerro obtidos, divididos em seis 
classes, segundo método descrito por Iman & Cono-
ver (1983). Analisando a forma dos histogramas, 
verificou-se que a distribuição que melhor os repre-
sentava foi a exponencial, fato estatisticamente 
comprovado por meio da medida de correlação 
entre os valores observados da freqüência acumula-
da e os calculados pelo modelo de distribuição. O 
grau de aderência dessa correlação foi determinado 
por meio do teste r de Pearson (Levin, 1987). Cabe 
destacar que esse tipo de distribuição é próprio para 
estabelecer o valor de uma variável randômica que, 
nesse caso, é a SQerro, a partir da qual o modelo ajus-
tado é considerado falho em determinado nível de 
probabilidade.  

Uma vez definido o parâmetro estatístico λ, 
que representa o inverso da média dos SQerro (Iman 
& Conover, 1983), a distribuição exponencial cor-
respondente a cada modelo ficou então estabeleci-
da. Assim, para cada modelo, foi determinado o 
valor de SQerro correspondente ao nível crítico de 
5% de probabilidade (SQerro crítico), possibilitando 
a comparação entre eles sob a mesma base. Por esse 
critério, quanto menor o SQerro crítico, melhor o 
modelo. Além disso, verificou-se, para cada modelo, 
o número de casos em que os valores de SQerro fo-
ram inferiores ao SQerro crítico, o que corresponde 
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ao número de vezes em que o modelo representou 
adequadamente os pontos observados com uma 
probabilidade de erro menor do que a do nível crí-
tico estabelecido. 

 
 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
Na Figura 2, está representada a distribuição 

dos pontos relativos às freqüências dos valores dos 
SQerro resultantes da otimização de cada modelo.  

 
 

 
 
Figura 2 - Distribuição da probabilidade de ocorrência dos 
valos dos SQerro obtidos na otimização dos modelos. 

 
Analisando a forma do histograma apresen-

tado na Figura 2, verificou-se que a distribuição 
exponencial é a que melhor o representa. Isto pode 
ser comprovado estatisticamente por meio da medi-
da da correlação entre os valores observados e calcu-
lados da freqüência acumulada, que foi de 97%. O 
teste r de Pearson comprovou a significância dessa 
correlação ao nível crítico de 1%, pois a probabili-
dade correspondente ao T calculado (7,97) foi igual 
a 0,07%. Isto é o mesmo que dizer que em 100 repe-
tições existe a probabilidade de apenas 0,07% de ser 
encontrado um conjunto de freqüências observadas 
que resulte em uma correlação menor do que 97%. 

As freqüências acumuladas dos valores de 
SQerro obtidos no ajuste dos 14 modelos analisados 
encontram-se ilustradas na Figura 3a. Os pontos ao 
longo de cada curva representam os valores calcula-
dos pela distribuição exponencial dos 30 resultados 
de SQerro. Nessa representação, quanto mais a curva 
gerada se aproxima do eixo das ordenadas, tanto 
melhor o modelo. Para destacar a diferença entre os 
modelos, ao o nível crítico de 5% de probabilidade, 
é apresentada na Figura 3b, respectiva ampliação da 
Figuras 3a. 

 

 
 
Figura 3a - Família de curvas de distribuição estatística 
exponencial, construídas a partir dos valores de SQerro 
obtidos do ajuste de cada modelo. 

 

 
 
Figura 3b - Ampliação das curvas de distribuição estatística 
exponencial construídas a partir dos valores de SQerro 
obtidos do ajuste de cada modelo até o nível crítico de 
5%. 

 
 
Nas Figuras 3a e 3b, pode-se observar a exis-

tência de 4 grupos de modelos, diferenciados em 
função da qualidade ajustes auferidos. O primeiro 
grupo é composto pelos modelos Lima & Silva 3P e 
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Havarkamp & Parlange 3P, sendo os que apresenta-
ram os melhores resultados, ou seja, os menores 
valores de SQerro. O segundo conjunto é composto 
pelos modelos Morgan et al. 3P, Morgan et al. 2P, 
Skaggs et al. 2P (mod), Haverkamp & Parlange 2P, 
Skaggs et al. 3P e Lima & Silva 2P. O terceiro grupo 
é formado por Gompertz 2P, Richards 3P, Skaggs et 
al. 2P, Weibull 3P e Weibull 2P. O modelo Fredlund 
et al. 3P ficou isolado, formando o último grupo. 
Essa classificação diverge dos resultados do trabalho 
de Hwang et al. (2002), no qual o modelo de Fre-
dlund et al. (2000) foi considerado o melhor quando 
comparado a cinco modelos log-normais, propostos 
por Buchan et al. (1993) e a dois modelos (log-linear 
e Gompertz) usados por Nemes et al. (1999), utili-
zando a base de dados granulométricos de solos 
coreanos. É provável que a escolha do conjunto de 
modelos testados por Hwang et al. (2002) não tenha 
sido adequada, deixando de considerar modelos 
potencialmente melhores. Além disso, ao comparar 
modelos com diferentes números de parâmetros de 
ajuste, Hwang et al. (2002) beneficiou os modelos 
que os têm em maior quantidade. 

Na Tabela 2, apresenta-se, em ordem cres-
cente, a média das SQerro e o valor correspondente 
ao “SQerro crítico” obtidos de cada modelo. A “média 
SQerro” representa o inverso do parâmetro estatístico 
determinante da distribuição exponencial de cada 
modelo, servindo também de critério para compara-
ção entre eles. O item “casos aceitos” indica o nú-
mero de vezes em que o valor de SQerro das 30 amos-
tras foi menor do que o “SQerro crítico”. 
 
Tabela 2 - Indicadores estatísticos correspondentes aos 30 
valores individuais de SQerro calculados com base em cada 
modelo. 
 

Modelo 
média 
SQerro 

SQerro 
crítico 

Lima & Silva 3P 25,54 1,31 
Haverkamp & Parlange 3P 25,70 1,32 
Morgan et al. 3P 52,27 2,68 
Morgan et al. 2P 54,36 2,79 
Skaggs el al. 2P (mod) 59,98 3,08 
Haverkamp & Parlange 2P 62,52 3,21 
Skaggs el al. 3P 63,44 3,25 
Lima & Silva 2P 64,29 3,30 
Gompertz 2P 90,93 4,66 
Richards 3P 90,93 4,66 
Skaggs el al. 2P 95,08 4,88 
Weibull 3P 101,47 5,20 
Weibull 2P 104,17 5,34 
Fredlund et al. 3P 291,85 14,97 

Esperava-se que os modelos com 3 parâme-
tros (3P) apresentassem melhor desempenho do 
que aqueles com apenas 2 parâmetros (2P). Entre-
tanto, como se pode observar na Tabela 2, nem 
sempre essa premissa foi comprovada. Apesar de os 
2 melhores modelos terem 3 parâmetros de ajuste, a 
partir da terceira colocação há uma alternância 
entre os modelos de 2 e 3 parâmetros. Cabe destacar 
que o pior resultado foi obtido por um modelo de 3 
parâmetros de ajuste (Fredlund et al. 3P). Essa cons-
tatação corrobora com os resultados de Hwang et al. 
(2002), que também verificaram que o maior núme-
ro de parâmetros do modelo não é garantia de su-
cesso no ajuste de curvas granulométricas. Esses 
autores concluíram que o modelo de Gompertz, 
utilizado com 4 parâmetros naquele trabalho, apre-
sentou desempenho inferior a outros com 2 e 3 
parâmetros. 

No trabalho de Silva et al. (2004), concluiu-
se que, trabalhando com apenas quatro pontos me-
didos da curva, o modelo Skaggs et al. 2P (mod) foi 
o que apresentou maior flexibilidade no ajuste das 
curvas, entretanto o seu emprego só foi recomenda-
do com ressalvas, pois em alguns dos casos analisa-
dos o modelo gerou curvas com formato diferente 
do sigmoidal. Os modelos recomendados por Silva et 
al. (2004) para o traçado de curvas granulométricas 
a partir de quatro pontos medidos foram o Skaggs et 
al. 3P, Lima & Silva 3P, Weibull 3P e Morgan et al. 
3P. Ainda segundo esta fonte, o modelo Gompertz 
2P foi o que apresentou o pior desempenho, não 
sendo recomendado o seu uso para o ajuste de cur-
vas granulométricas partindo de apenas quatro pon-
tos. 

Analisando conjuntamente os resultados ob-
tidos neste trabalho e por Silva et al. (2004), tem-se 
que o modelo Lima & Silva 3P é o mais recomenda-
do para o traçado de curvas granulométricas de 
sedimentos de leito. Essa afirmativa está baseada nos 
resultados obtidos neste trabalho, em que este mo-
delo foi o que apresentou a menor média da SQerro  
e o menor SQerro crítico, e nos resultados obtidos 
por Silva et al. (2004), em que, utilizando apenas 4 
pontos medidos da curva, este modelo esteve entre 
os que obtiveram os melhores ajustes. Apesar de o 
modelo Haverkamp & Parlange 3P também ter a-
presentado excelente resultado neste trabalho, Silva 
et al. (2004) demonstraram que com menor número 
de pontos medidos o seu ajuste não é tão bom, o 
que o deixou de fora da lista dos modelos recomen-
dáveis sob aquelas circunstâncias. 

Assim, como forma de minimizar a possibi-
lidade de erros no ajuste de curvas granulométricas 
de sedimentos do leito de rios, o modelo Lima & 
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Silva 3P é o mais recomendado para a execução 
desta tarefa. A Figura 4 ilustra alguns exemplos de 
aplicação desse modelo para o traçado de curvas 
granulométricas. 

 
 

 
 
Figura 4 - Exemplos de curvas granulométricas de cinco 
amostras de sedimentos de leito ajustadas pelo modelo 
Lima & Silva 3P. 

 
 
O alto grau de aderência entre os pontos 

medidos e as curvas ajustadas pelo modelo Lima & 
Silva 3P, já comprovado com os resultados de corre-
lação apresentados pode ser visualizado na Figura 4. 
Ainda nesta figura, pode-se verificar a flexibilidade e 
a adequação do referido modelo em descrever dife-
rentes traçados de curvas granulométricas de sedi-
mentos de leito de rios, demonstrando o seu poten-
cial de aplicação em amostras de ambientes distin-
tos. 
 
 
CONCLUSÕES 

 
 

1. O modelo Lima & Silva 3P é o mais reco-
mendado para o traçado de curvas granu-
lométricas de sedimentos do leito de rios. 

2. O modelo Fredlund et al. 3P não é reco-
mendado para o traçado de curvas granu-
lométricas de sedimentos do leito de rios. 
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Comparison of Mathematical Models for Fitting Parti-
cle-size Distribution Curves of Riverbed Sediments 
 
ABSTRACT 
 

Knowledge about particle-size distribution of riv-
erbed sediments is essential to use indirect methods for 
calculating the total fluvial sediment discharge in a river 
cross-section, as well as for other hydro-sedimentological 
studies. In general, the techniques used to determine the 
particle-size distribution of a sample result in point values, 
requiring subsequent interpolation to fit the complete parti-
cle-size distribution curve and to obtain specific characteris-
tic diameter values. The transformation of discrete points 
into continuous functions can be performed by mathemati-
cal models. Thus, the objective of this paper was to evaluate 
and recommend the best model or group of models for fitting 
particle-size distribution curves of riverbed sediments. Using 
the particle-size distribution results of 30 riverbed sediment 
samples, 14 different models were tested. The parameter 
used to compare the models was the sum of the square errors 
between the measured and calculated values, obtained in 
the adjustment of each model. The results showed that the 
Lima & Silva 3P model is best for fitting particle-size dis-
tribution curves of riverbed sediments.  
Key words: hydro-sedimentology; hydro-sedimentometry; 
growth curves.   
 
 
 


